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Joao Paulo RODRIGUES®

Nao é de hoje que temas como a Primeira Grande Guerra, o nazismo e a Segunda
Guerra Mundial ocupam lugares de proeminéncia intelectual. Basta correr os olhos sobre as
prateleiras de bibliotecas e livrarias — fisicas e virtuais —, observar as discussoes
académicas e as memdrias coletivas em escala planetaria para perceber o quanto ja se
disse sobre eles. O Tratado de Versalhes, de Jean-dJacques Becker, todavia, se singulariza
neste entremeio por conseguir transpor, com éxito, as barreiras dos vastos conhecimentos
ja consolidados a respeito do periodo e nos apresentar, de maneira atraente, um novo olhar
sobre este tratado que, até entdo, goza de ma reputagéo.

Com efeito, se exumar os trabalhos da Conferéncia de Paz, instaurada logo ap6s o
armisticio de 1918, refletindo sobre a dificil intermediacdo entre vitoriosos e derrotados,
fosse o Unico proposito do livro, a obra por si sé, ja teria cumprido sua fungédo no conjunto de
reflexdes atinentes a Primeira Guerra Mundial e suas consequéncias. Haveria demonstrado,
a despeito das andlises de repulsa, 0 quao ingreme era a tarefa de amainar os espiritos
depois de um desastre mundial sem precedentes e, ainda, reconstruir a paz em semelhante
ambiente, denodadamente marcado pelas asperezas e multiplicidades de interesses que
galgavam posi¢cdes em pontos capitais dos didlogos travados entre os Aliados franceses,
ingleses, norte-americanos e italianos, que tomaram a frente dos entabulares pacifistas.

Entrementes, Jean-Jacques Becker ultrapassa este propésito, fazendo do Tratado de
Versalhes o cerne de uma problematica mais ampla, para a qual confluem fatores cruciais
do periodo pés-guerra. Nele se entrelagam desde os aspectos respeitantes a definicao da
legitimidade das “reparagfes” a serem infringidas aos “culpados” pela beligerancia até as
questdes essenciais do futuro imediato como a reconstrugcao europeia, a divisao territorial
dos impérios ndo mais sustentaveis depois do conflito, o destino delicado das minorias dai
resultantes, o emergente bolchevismo russo e a necessidade de se criar um organismo
internacional passivel de fixar as delimitagbes firmadas no Tratado e garantir as boas
relagcdes diplomaticas entre os Estados e as nagdes.

E precisamente neste ponto que se percebe certo anseio de reavaliar o significado
historico dos acordos de 1919 e 1920 e que, por conseguinte, se desvela a relevancia deste
livro. A aparente inocuidade que se verificou nos anos seguintes as delibera¢des assinadas
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e o “limbo” a que seus articuladores foram relegados pelas gerac6es posteriores, como se
tivessem sido incapazes de organizar meios para impedir que catastrofes como a que se
havia vivenciado na Guerra se repetissem, parecem ser as forcas motrizes que instigam, a
todo o momento, o autor a atravessar, com leveza e rigor documental, os campos
multidisciplinares da histéria e das relagdes internacionais. Afinal de contas, é verdade que
Versalhes realmente falhou? Se isso aconteceu “que outros caminhos poderiam ter seguido
os artifices desse tratado”, mediante a ingléria conjuntura em que estavam inseridos?

Estas questdes vao sendo respondidas ao longo dos oito capitulos que compdem a
publicacdo e, ndo por acaso, ja de inicio, problematizam as complexidades que cercam o
estabelecimento do armisticio, entre outubro e novembro de 1918. Contrapondo-se ao que
se poderia esperar, 0 autor demonstra que a delicada situagéo experimentada pelo grupo
composto por Alemanha, Império Austro-Hungaro, Turquia e Bulgaria naqueles dias, nao
daria origem a natural deposicdo de armas por parte deles, a fim de evitar maiores
sacrificios materiais e em vidas. A Alemanha, por exemplo, mesmo cercada por todos os
lados, era caudataria de uma rivalidade antiga com a Franca e, sem querer se render aquele
inimigo ou a Inglaterra a ele atrelada, s6 aceitaria pedir o armisticio perante os Estados
Unidos.

Becker, argutamente, aproveita-se disso para nos mostrar o tamanho dos
antagonismos e dos desconhecimentos conjunturais que predominavam de parte a parte na
diplomacia da época e que marcariam de forma profunda a constru¢cdo do Tratado de
Versalhes. Tanto que a mera formalizacdo de parametros “minimos” para a suspensao das
hostilidades converter-se-ia em uma antecipacdo de questdes bem mais complexas, que
deveriam ser debatidas somente por ocasido da constru¢cao do acordo de Paz. Assim sendo,
um longo e extenuante més de verdadeiro balé epistolar, devidamente cotejado pelo livro,
entre franceses, ingleses e estadunidenses e destes Ultimos com os alemaes seria
necessario para que o grupo derrotado, finalmente, fosse obrigado a assinar um documento
com nao menos que trinta e quatro clausulas, pelas quais teria que se comprometer, entre
outras coisas, com o desarmamento e a devolugdo de regidbes como a Alsacia-Lorena
(tomada da Franga pela Alemanha em 1871).

Essa comparacao realizada por Becker, ainda no comego da obra, entre os
diferentes pontos de vistas sobre o estabelecimento do armisticio € fundamental para
percebermos o quéo dificil seria a constru¢ao da paz.

E neste clima tenso, cercado por expectativas enormes, entre lideres e opinido
publica, e de dificil conciliagédo que o autor situa a reunido da Conferéncia de Paz, em 1919,
na Franca. Como abrigar e satisfazer a todos os interessados se as aspiragoes eram
radicalmente diferentes? Com tais argumentos, Jean-Jacques Becker ira construir a ideia de

que a forca das circunstancias, gestadas durante a guerra, imprimiu um sentido as
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negociagdes, baseado nos ressentimentos entre vitoriosos e derrotados neste pavoroso
confronto, de modo que nao era possivel encontrar uma solucao unificadora, que garantisse
0 éxito histérico e ndo abrisse as portas, futuramente, ao revanchismo. Como tal, o autor
dedica diversas laudas para deixar bem claro que, embora a coalizagdo acolhesse
delegacOes heterogéneas de vinte e sete paises, a Conferéncia seria mesmo regida pelos
vencedores, concatenados no Conselho dos Quatro (Estados Unidos, Franga, Inglaterra e
ltdlia) e com a exclusdo tacita dos derrotados (Alemanha, Bulgaria, Austria, Hungria e
Turquia), que, naturalmente, sentir-se-iam, desta forma, humilhados.

No entanto, tamanho era o teor espinhoso da empreitada que nem a predominancia
diretiva dos vencedores asseguraria que os trabalhos das cinquenta e duas comissdes que
perfizeram a Conferéncia de Paz resultassem em pleno consenso, como a pesquisa
realizada por Becker vai esmeradamente tornando nitido, com base na andlise
pormenorizada dos principais temas que ocuparam a atencdo do Conselho. O caso da
Alemanha, alias, — a Unica poténcia derrotada “solvivel” que restou do conflito — €
emblematico e de especial interesse para o leitor, pois ainda que ndo seja o Unico assunto
debatido com veeméncia, postar-se-ia no centro das polémicas tratadas pelos vitoriosos.

Sabe-se que é bastante comum a associacdo do julgamento da Alemanha pela
Conferéncia, com a emergéncia de fatores posteriores como o0 nazismo e a 22 Guerra
Mundial e Becker esforca-se para desvendar a pertinéncia de tais possibilidades, a luz das
condi¢cdes sociais e psicoldgicas da época. De fato, neste interim, a analise feita revela que
os trabalhos dos conferencistas admitiriam depreender que os alemaes foram julgados com
extremo rigor e responsabilizados arbitrariamente pelo desencadeamento da guerra e,
ainda, receberiam puni¢des nao vistas até entdo, incluindo o julgamento internacional dos
seus criminosos de guerra, reparagdes para cobrir os danos causados aos adversarios, que
chegaram a soma de 132 bilhbes de marcos-ouro, cessdao de todas as suas col6nias,
tomada de seus maiores navios mercantes e de guerra por paises Aliados e limitagcdo de
seu exército a cem mil homens, de modo que, em suma, a Alemanha deixava de ser uma
poténcia militar e tornava-se marginalizada perante as nagdes.

Todavia, € também nesse contexto, que vamos percebendo os rancores em aberto e
as questdes mal resolvidas pelo Conselho dos Quatro. Becker demonstra, meridianamente,
as cisdes renitentes entre os vencedores, a medida que o primeiro-ministro inglés Lloyd
George e o presidente americano Wilson — guiados por catorze pontos que os Estados
Unidos haviam estabelecido para uma paz sem humilha¢des e temendo a eclosao de uma
revolugdo de tendéncia bolchevique na convulsionada Alemanha - defendiam o
abrandamento das puni¢cdes aos germanicos, o presidente francés Georges Clemenceau,
porta-voz das agonias de seu destruido pais, considerava o veredito leve demais e

precisava conter os militares da Franca que desejavam romper a qualquer custo os limites
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humanitérios e dividir a Alemanha. Ora, diz o autor, as deliberacées da Conferéncia foram
negociadas sob o calor das paixdes beligerantes e a duras penas consentidas, porém,
qualquer solucdo adotada para o caso geraria controvérsias pésteras, mesmo porque a
Alemanha também nao admitiria nenhuma responsabilidade pelo inicio da guerra.

Percebemos, assim, como se desenrolam alguns assuntos delicados da Conferéncia
de Paz, afinal de contas, os destinos dos demais paises vencidos nao seriam tao diferentes
daqueles delimitados para os alemé&es. Nos casos de Austria, Hungria e Turquia, além do
mais, 0s julgamentos teriam que cuidar do agravante da fragmentacao territorial
“espontanea” destes impérios, cujo desfecho implicaria, ndo por ma indole do Conselho,
mas pelas necessidades geradas pela guerra, numa reconfiguragédo relevante no mapa da
Europa e na divisao colonial, fundamentais para a compreenséo de toda esta trama.

Novamente, o autor chama-nos a atengdo para o fato de que construir a paz
representava bem mais do que fazer cessar a guerra, dirimir contendas e, nesse sentido, a
Conferéncia de Paris dispendeu um grande esforgo, fazendo-se guiar por um principio
inovador na divisdo de terras e populagdes, qual seja o direito dos povos a
autodeterminagdo. Contudo, Becker ndo esconde as ambiguidades na agao do Conselho
dos Quatro, que em muitos casos respeitaria a livre vontade de etnias diferentes, mas na
maioria das situacées que envolviam Alemanha, Austria, Hungria, Bulgaria e Turquia,
cederia porgdes de suas terras aos paises que com eles as disputavam.

Ja no caso do processo revolucionario russo, outro assunto que plasmou a acao dos
conferencistas, o direito dos povos a autodeterminacdo também nao seria plenamente
respeitado, como esclarece o autor, pois 0 Conselho procurou conter a qualquer preco os
bolcheviques, fomentando, até mesmo, um “corddo sanitario”, que compungiria 0s
revolucionarios a permanecerem o mais ao leste possivel do continente europeu.

Neste ponto, Becker nos conduzira com maior clareza a necessidade de reavaliar o
significado histérico da Conferéncia de Paz, chamando a atencao para o fato de que nao
foram os conferencistas que criaram o 6dio contra a Alemanha — ou dela contra os Aliados —
nem guiaram a seu bel prazer o recorte no mapa europeu ou, ainda, planejaram sozinhos
isolar a Russia. A maior parte destas questdes, que foram os principais temas debatidos
pela Conferéncia, emergiu como consequéncia da Grande Guerra € a reunido procurou
resolvé-las, suplantando os drasticos Obices que impediam um acordo conciliatério, mas
“Em certos casos, talvez fosse possivel agir de outro modo, no entanto, era inevitavel que
essa operagao suscitasse muito mais criticas do que elogios” (p.126).

Tanto seria assim que a grande ideia do presidente americano Wilson se constituiria
em uma contribuicdo notavel do Tratado de Versalhes a posteridade: a criagdo da
Sociedade das Nacgdes, responsavel por promover o desarmamento militar e viabilizar a
concretizagdo das deliberagdes da Conferéncia, apaziguando o nacionalismo entre os povos
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e fundamentando iniciativas pacifistas bem-sucedidas no futuro; porém, este lado dos
esforgos ficaria obnubilado pela histéria.

Por fim, conclui o autor que — assinados os Tratados de Versalhes, primeiro, com a
Alemanha, em 28 de junho de 1919 e, depois, na “periferia de Paris” com Austria, Hungria,
Turquia e Bulgaria ainda em 1919 e em 1920 — na for¢ca dos trabalhos realizados pela
Conferéncia de Paz residiram também suas fraquezas. Muito apropriadamente, o presidente
francés Georges Clemenceau, percebendo as profundas divergéncias que opunham os
vencedores aos derrotados e 0s proprios vitoriosos entre si, classificaria 0 Tratado como um
“bloco” em que uma pega retirada faria ruir o estabelecido como um todo. E, de fato, seus
vaticinios se justificavam. Versalhes 1919/20 teria tido sua sorte selada pelo afastamento
rapido dos seus artifices — Orlando, Clemenceau, Wilson e Lloyd George — dos postos de
comando em seus respectivos paises. Seus sucessores, atuando separadamente, logo
tratariam de romper o equilibrio conquistado a duras penas durante a Conferéncia de Paz,
enfraquecendo ou invalidando suas deliberacoes.

Na Franga, por exemplo, o sonho dos militares e civis de desmembrar a Alemanha e
“garantir” sua “seguranca”, a revelia do estabelecido em Versalhes, atormentou a todos até
a invasao do Vale do Ruhr em 1923/24, que teve que retroceder depois. Pelos lados da
Itdlia e da Inglaterra, por sua vez, a ganancia sobre as regides do Império Turco-Otomano
entrariam em conflito com o Tratado de Sévres, estabelecido com os turcos e, pior, com os
interesses franceses naqueles territérios. Enquanto isso, a Alemanha procurava meios para
escapar as pesadas reparagdes que lhe haviam sido impostas (o0 que conseguiria em 1932).

Mas se Versalhes fracassou, indaga Jean-Jacques Becker, que outro modelo poderia
ter sido eficaz? A Conferéncia de Paz realizara um grande esforco para amainar as
consequéncias da Grande Guerra e estabilizar as relacoes entre os Estados e as Nacgdes,
contudo, ela ndo poderia apagar os ressentimentos de vencedores e vencidos brotados
nesse pavoroso conflito, e nem mesmo impedir que suas deliberagbes servissem de
trampolim para revanchismos.

Dai a depreender que tal tratado tenha tornado a 22 Guerra Mundial inevitavel
constitui um equivoco histérico a ser superado. Por conseguinte, como ndo esconde suas
cores, O Tratado de Versalhes certamente suscitard muitas questdes nos debates
historiograficos sobre o periodo, algumas delas criticas em relagdo a interpretacao
“aclamativa” da agédo dos “vencedores” pelo autor, outras, porém, dispostas a caminhar
pelas sendas abertas pelo novo olhar que apresenta, isto, enfim, reserva a obra a condigao
de importante leitura sobre um dos pontos capitais da historia contemporanea.
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